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RODITELJSKA UKLJUCENOST U OBRAZOVANJE DJETETA:
STAVOVI | PRAKSA UCITELIA

SaZetak: Kako bi se uspostavila ucinkovita praksa roditeljske ukljucenosti u obrazovanje
djeteta, potrebno je razvijati suradnju obitelji i skole temeljenu na partnerskim odnosima. O
roditeljima i uiteljima, kao glavnim ,predstavnicima” tih dvaju primarnih okruZenja djeteta,
ponajvise ovisi u kojoj ce se mjeri partnerski odnosi realizirati. UCitelji odnosno njihovi
stavovi prema roditeljima i roditeljskoj ukljucenosti, pritom, igraju klju¢nu ulogu u uspostavi
i odrZavanju komunikacije s roditeljima, kao i odabiru nacina na koje mogu roditelje, kao
aktivne partnere, pozivati na ukljucenost u skoli. Cilj je istraZivanja, stoga, ispitati stavove
ucitelja o roditeljskoj ukljucenosti u obrazovanje djeteta opcenito te praksu koju primjenjuju
prilikom komunikacije i uklju¢ivanja roditelja kao volontera u skoli. Upitnikom je ispitano
200 ucitelja osnovnih Skola Primorsko-goranske Zupanije. Rezultati otkrivaju da ucitelji imaju
pozitivne stavove o roditeljskoj uklju¢enosti i njezinoj vaznosti, da primjenjuju razlicite prakse
i nacine komunikacije s roditeljima, medutim da nikada ili ponekad pribjegavaju primjeni
praksi ukljucivanja roditelja kao volontera u razredne i skolske aktivnosti. Takoder, otkrivena
je statisticki znacajna povezanost odredenih socio-demografskih karakteristika ucitelja (spol,
radno mjesto - razredna nastava/predmetna nastava, dob, radni staz) i njihovih stavova te
prakse koje primjenjuju prilikom komunikacije i ukljucivanja roditelja kao volontera u $koli.

Kljucne rijeci: komunikacija roditelja i ucitelja; partnerstvo roditelja i ucitelja; suradnja
roditelja i ucitelja; volontiranje roditelja u ucionici i Skoli

1. Uvod

Odnosi dvaju primarnih okruZenja djeteta, obitelji i Skole, koja pojedinacno i u
zajednistvu utje€u na njegov razvoj, socijalizaciju i u€enje, ¢ine aktualnu temu istra-
Zivanja na podrucju odgoja i obrazovanja u proslosti i danas. Odnosi ucitelja i rodi-
telja, kao klju¢nih predstavnika tih okruzenja, mijenjali su se kroz povijest ovisno o
stadiju drustvenoga razvoja te uvrijeZenim paradigmama pojedinoga vremena (Ma-
les, 1996; Kolak, 2006). Tako se do 90-ih godina govori o suradnji, terminu kojim se
nastoje objasniti sveukupni odnosi obitelji i Skole u procesu obrazovanja djeteta od-
nosno, prema Braunu (1992), svi oblici kontakata, od neformalnih do zajednicki pla-
niranih aktivnosti roditelja/obitelji i uCitelja/sSkole. Tradicionalni oblici suradnje po-
drazumijevali su formalne odnose, obiljeZzene neravnopravnim, hijerarhijskim odno-
sima, u kojoj ustanova zauzima visi poloZaj, Cesto jednosmjernom komunikacijom,
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u kojoj obitelj i Skola imaju svaki svoje interese, ciljeve i zadace (Males, 2004; Jurcic,
2009; Ljubeti¢, 2014). Medutim, od 90-ih godina, sve se vise isti¢e partnerstvo kao
kvaliteta suradnickih odnosa. Naime, u suradni¢kim odnosima koji se temelje na par-
tnerstvu, obitelji i Skole: jednaki su, aktivni i ravnopravni; dijele mo¢, odgovornosti
i prava; imaju zajednicke zadacde, ciljeve, odluke; dijele interese, potrebe, iskustva;
razvijaju dvosmjernu, otvorenu i pozitivnu komunikaciju (Males, 1993, 1994, 1996;
Christenson i Sheridan, 2001; Epstein, 2001; Rosi¢ i Zlokovié, 2003; Rosi¢, 2005;
Ljubeti¢, 2014). Unutar takvih partnerskih odnosa, utemeljenih na zajednistvu, ak-
tivnosti i odgovornosti, aktivni i ukljuceni roditelji smatraju se vitalnom komponen-
tom suvremenog odgoja i obrazovanja. Odnosno, suvremeno poimanje suradnje, za
potrebe rada moZemo definirati kao najsiri koncept (pojam koji obuhvaca sve oblike
odnosa, interakcije i komunikacije obitelji i Skole), koji pociva na partnerskim odno-
sima, a podrazumijeva aktivnu roditeljsku uklju¢enost u obrazovanje djeteta. Dakle,
vidljivo je da su se pogledi prema ulogama roditelja u obrazovanju djeteta mijenjali
od potpunog negiranja vaznosti roditeljskoga utjecaja, preko uspostave suradnic-
kih odnosa, a potom i percepcije roditelja kao ravnopravnih partnera, pa sve do
aktivne roditeljske ukljuenosti u obrazovanje djeteta (Epstein, 1992; Males, 1993,
1996; Hiatt, 1994; Rosi¢, 2005; Kolak, 2006; Berger, 2008; Stricevi¢ 2011; Ljubeti¢,
2014). Do trenutnog shvacanja i uvazavanja roditeljske uloge u obrazovanju djeteta
dovele su spoznaje niza znanstvenih istraZivanja. Prvo takvo istraZivanje rezultiralo
je Plowdenskim izvjeS¢em (1967), kojim se po prvi puta u povijesti upozorilo na nei-
zostavnu ulogu roditelja u obrazovanju djeteta. Tijekom druge polovice 20. i tijekom
21. stoljeca slijedi niz relevantnih istraZzivanja, koja su rezultirala brojnim dokazima
o vaznosti i dobrobitima roditeljske uklju¢enosti u obrazovanje djeteta. Utvrdeno je
da roditeljska uklju¢enosti donosi brojne dobrobiti, prvenstveno za ucenike, za nji-
hov skolski uspjeh ali i cjelokupni razvoj (Epstein, 1986, 1995; Swap, 1993; Grolnick i
Slowiaczek, 1994; Henderson i Berla, 1994; Eccles i Harold 1996; Hoover-Dempsey i
Sander, 1997; Fan i Chen, 2001; Epstein i sur., 2002; Henderson i Mapp, 2002; Rosi¢
i Zlokovi¢, 2003; Vizek Vidovic i sur., 2003; Jeynes, 2005; Olsen i Fuller, 2008; Epstein
i sur., 2009; Sanders i Sheldon, 2009). Roditeljska uklju¢enost ima visestruki pozi-
tivni ucinak jer stvaranjem dobrobiti za ucenike, neminovno rezultira i dobrobitima
za roditelje (Epstein, 1986, 1987, 1995; Epstein i Dauber, 1991; Hoover-Dempsey i
Sandler, 1997; Epstein i sur., 2002; Olsen i Fuller, 2008), a potom za ucitelje i Skole
(Epstein, 1986, 1995, 2001; Epstein i Dauber, 1991; Swap, 1993; Henderson i Berla,
1994; Hoover-Dempsey i Sandler, 1997; Christenson i Sheridan, 2001; Henderson i
Mapp, 2002; Sheldon i Epstein, 2002; Vizek Vidovic i sur., 2003; Olsen i Fuller, 2008;
Sanders i Sheldon, 2009). S obzirom na brojne dobrobiti koje donosi, roditeljska
uklju¢enost neizostavan je ¢imbenik kvalitetne i ucinkovite suradnje, te je, kao ta-
kva, u fokusu ovoga rada.

Roditeljska uklju¢enost u obrazovanje djeteta u literaturi se identificira kao kom-
pleksan, viSedimenzionalni koncept, koji obuhvaca niz roditeljskih aktivnosti i praksi
vezanih uz obrazovanje djeteta, kod kuée i u Skoli (Epstein, 1987, 2001; Hoover-
Dempsey i Sandler, 1997; Henderson i Mapp, 2002). Roditeljska uklju¢enost u skoli,
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obuhvada niz roditeljskih aktivnosti, poput: prisutnosti na sastancima, formalnim i
neformalnim susretima s uciteljima; sudjelovanja u raznim dogadajima i aktivno-
stima u skoli; volontiranja u skoli i pomo¢ uciteljima; gostovanja na nastavi; pomo-
¢i u prikupljanju materijalnih sredstava; pratnje na izletima; participacije u dono-
Senju odluka u Skoli; uklju¢enost u zajednici; edukacije roditelja i drugo (Epstein,
1986; Epstein i Dauber, 1991; Hoover-Dempsey i Sandler, 1997; Fan i Chen, 2001;
Henderson i Mapp, 2002). Drugi dio roditeljske uklju¢enosti u obrazovanje djeteta
¢ini ukljucenost kod kuce. Prepoznat je Sirok spektar aktivnosti u¢enja koje roditelji
provode s djecom (najcesée, ali ne iskljucivo, kod kuce), od kojih su najucestalije:
nadgledanje i pomo¢ u izvrSavanju zadada; pomoc¢ u ucenju, planiranju ucenja te
organizaciji vremena; stvaranje kognitivno stimuliraju¢ega obiteljskoga okruzenja;
aktivnosti razvijanja jezi¢nih vjestina; diskusije i komunikacija roditelja i djece; ak-
tivnosti ucenja izvan obiteljskoga doma; roditeljska ocekivanja i aspiracije za djecu
te unapredivanja znanja roditelja po pitanju razvoja djeteta, odgoja, ucenja i slicno
(Hoover-Dempsey i Sandler, 1997; Christenson i Sheridan, 2001; Epstein i sur., 2009;
Ljubeti¢, 2014). Za potrebe ovoga istraZivanja roditeljska uklju¢enost u obrazova-
nje djeteta podrazumijeva sve tipove aktivnosti u koje su roditelji ukljuceni u skoli
i kod kuce, a koje mogu pridonijeti uspjesnijem ucenju i boljem skolskom uspjehu
ucenika (Sto je naznaceno u upitniku za ucitelje). S ciljem Sto sveobuhvatnije katego-
rizacije raznih vrsta roditeljske ukljué¢enosti, jedna od vodecih americkih (i svjetskih)
autorica na podrucju partnerstva obitelji, Skole i zajednice, Joyce Epstein, identifi-
cirala je medunarodno priznati, viSedimenzionalni okvir tipova roditeljske ukljuce-
nosti u obrazovanje djeteta. Njezin okvir sadrzi Sest tipova roditeljske uklju¢enosti,
podrucja zajednicke odgovornosti i temelja za partnersko djelovanje obitelji, Skole i
zajednice: roditeljstvo, komunikacija, ucenje kod kuce, volontiranje, donosenje od-
luka i upravljanje Skolom te suradnja sa zajednicom (Epstein, 1995; Epstein i sur.,
2002, Epstein i sur., 2009).

U kojoj ¢e se mjeri pojedini tipovi roditeljske ukljucenosti realizirati u Skolama
odnosno kakvi ¢e se odnosi s roditeljima formirati, prvenstveno ovisi o karakteri-
stikama Skole i njezinim djelatnicima. Pritom, ucitelji ostvaruju primarni kontakt s
roditeljima te su klju€ni za ostvarivanje i poticanje pozitivne roditeljske uklju¢enosti
u obrazovanje. Neupitnu vaZznost i utjecaj njihovih stavova, uvjerenja, prakse i pozi-
va na ukljucenost koje upucuju roditeljima, na roditeljske odluke i razinu roditeljske
ukljucenosti, u skoli i kod kuce, potvrduju brojna istrazivanja (Henderson i Berla,
1994; Eccles i Harold, 1996; Grolnick i sur, 1997; Hoover-Dempsey i Sandler, 1997;
Izzo i Weissberg, 1999; Smrekar i Cohen-Vogel, 2001; Epstein i sur., 2009; Turney i
Kao, 2009). Medutim, iako u nas postoje istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem
stavova i prakse roditelja (Prvci¢ 1993, prema Strugar, 1995; Kolak, 2006; Marusié¢,
2007; Jurcié, 2009; Doolan, 2010; Pahic¢ i sur., 2010; Pahic i sur., 2011; Miljevic¢-Ridic-
ki i sur.,, 2011), ucenika (Doolan, 2010) te ravnatelja (Doolan, 2010; Kovacs-Cerovic¢
i sur., 2010), po pitanju ispitivanja stavova i prakse ucitelja, vezano za roditeljsku
ukljuéenost, prisutan je iznenadujudi deficit takvih istrazivanja. Cilj je ovoga rada,
stoga, stedi uvid u stavove ucitelja o znacaju roditeljske uklju¢enosti opéenito te
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prakse koje koriste u okviru dva tipa (od spomenutih Sest tipova autorice Epstein)
uklju¢enosti — komunikacije i volontiranja. Valja istaknuti da se naglasak stavlja na
komunikaciju i volontiranje jer se smatraju komponentama koje najviSe spadaju u
uciteljsku domenu unutar prakse ukljucivanja roditelja. Uklju¢enost roditelja u do-
nosenje odluka i upravljanje Skolom (iako moZe biti stimulirano djelovanjem uci-
telja), podrucje je u kojemu u nas joS uvijek uglavnom postoji borba za prevlaséu
izmedu obitelji i Skole (Pahi¢ i sur., 2010) te podru¢jem na koje jo$ uvijek najvedi
utjecaj imaju vodeca tijela Skole te je iz tog razloga iskljuceno iz ovoga istraZivanja.

2. Metodologija

Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove ucitelja o roditeljskoj uklju¢enosti u obra-
zovanje djeteta opcenito te praksu koju primjenjuju prilikom komunikacije i uklju-
¢ivanja roditelja kao volontera u Skoli. U okviru postavljenoga cilja, pokusalo se od-
govoriti na sljedece probleme: kakvi su stavovi ucitelja o roditeljskoj uklju¢enosti
u obrazovanje djeteta opcenito; koje prakse ucitelji primjenjuju u komunikaciji s
roditeljima; koje prakse ucitelji najéesce koriste prilikom ukljucivanja roditelja kao
volontera u razrednim i Skolskim aktivnostima te postoji li i kolika je povezanost
socio-demografskih obiljeZja ucitelja sa stavovima i praksom koju primjenjuju. U
skladu sa zadanim ciljem i problemskim pitanjima pretpostavlja se da uditelji imaju
pozitivne stavove o roditeljskoj uklju¢enosti u obrazovanje djeteta opéenito (hipote-
za 1). Ocekuje se da primjenjuju razne nacine komuniciranja i informiranja roditelja
(hipoteza 2) te da ucestalo primjenjuju razli¢ite nacine ukljucivanja roditelja kao
volontera u razrednim i Skolskim aktivnostima (hipoteza 3). Nadalje, pretpostavlja
se da postoji statisticki znacajna razlika uciteljskih stavova i prakse s obzirom na spol
(hipoteza 4), radno mjesto ucitelja (hipoteza 5), dob (hipoteza 6) te godine staza
(hipoteza 7). Za potrebe istraZivanja odabran je namjerni uzorak to jest obuhva-
¢eno je 200 ucitelja (N = 200) razredne i predmetne nastave u Sest osnovnih skola
s podru¢ja Primorsko-goranske Zupanije. Skole su odabrane prigodnim odabirom
(po principu dostupnosti), a ispitani su svi ucitelji koji su bili prisutni na sjednici
Uciteljskoga vije¢a. Anonimno anketiranje ucitelja provedeno je tijekom drugoga
polugodista 2016/2017. nastavne godine, za vrijeme sjednica Uditeljskoga vijeca,
uz prethodni pristanak i dogovor s ravnateljima sSkola. Ucitelji su dali odgovore u
upitniku koji je sadrzavao ukupno 38 pitanja, unutar Cetiri skupine pitanja. Prvi dio
(pitanja A, B, Ci D) odnosi se na opce podatke o uciteljima (spol, radno mjesto, dob
i radni staz — prikazano u tablici 1).
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Tablica 1. Broj anketiranih ucitelja prema op¢im podacima (N = 200)

Varijabla i oblici varijable Broj ucitelja % ucitelja
A - Spol:
muski 28 14
Zenski 172 86
Ukupno 200 100
B - Radno mjesto:
razredna nastava (RN) 84 42
predmetna nastava (PN) 88 44
predaje i u razrednoj i predmetnoj 28 14
nastavi (RN i PN)
ukupno 200 100
C- Dob:
20-29 g. 25 12,5
30-39g. 64 32,0
40-49 g. 51 25,5
50-59 g. 51 25,5
60 i vise g. 9 4,5
ukupno 200 100
D - Radni staz:
do5g. 51 25,5
6-15g. 59 29,5
16-25g. 43 21,5
26 i vise g. 47 23,5
ukupno 200 100,0

Preostale tri skupine pitanja obuhvadaju sljedece:

- stavove ucitelja o roditeljskoj ukljucenosti u obrazovanje djeteta opcenito
(skupina E - 11 pitanja na Likertovoj ljestvici s pet stupnjeva slaganja/
neslaganja);

- pitanja o komunikaciji ucitelja i roditelja (skupina F - 11 pitanja takoder na
ljestvici s pet stupnjeva);

- pitanja o ukljucenosti roditelja kao volontera u razredne i/ili $kolske aktivnosti
(skupina G - 12 pitanja s po tri moguca odgovora: nikada, ponekad, ¢esto).

Upitnik je izraden na temelju teorijskoga okvira od Sest tipova roditeljske ukljuce-
nosti, koji je razvila autorica Epstein (1992, 1995). Svaki od Sest tipova ukljucenosti
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obuhvaca prakse koje se iniciraju od strane ucitelja, Skole te roditelja. Ovdje je fokus
na praksama iniciranim od strane ucitelja, u okviru dimenzija komunikacije roditelja i
ucitelja i ukljucivanje roditelja kao volontera. Pitanja u upitniku koja se odnose na ova
dva tipa roditeljske ukljucenosti izvedena su i operacionalizirana na temelju Cestica iz
upitnika ,,School and Family Partnerships: Questionnaires for Teachers and Parents in
the Elementary and Middle Grades (Epstein i Salinas, 1993). Podudarnost primijenje-
nog upitnika u odnosu na onaj autora Epstein i Salinas (1993) odnosi se na: pitanja u
vezi stavova ucitelja o roditeljskoj ukljuc¢enosti (E3, E5, E6, E8, E10, E11); prakse udi-
telja koje se primjenjuju prilikom kontaktiranja roditelja (F1, F4, F6, F7, F8, F9, F10);
prakse ukljucivanja roditelja kao volontera (G1, G2, G3 ,64, G5, G6) te pitanja koja se
odnose na iskustvo i pozadinu ucitelja (spol, radno mjesto, godine staza).

U dvije skupine pitanja (skupine E i F, ukupno 22 pitanja) u upitniku iznesen je niz
tvrdnji na koje je trebalo odgovoriti s manjim ili ve¢im stupnjem slaganja (Likertova
ljestvica) te je ponudeno pet stupnjeva ordinalne mjerne ljestvice (rang vrijednosti
1-5:1=uopce se ne slazem, 2 = uglavnom se ne slazem, 3 = niti se slaZzem, niti se ne
slazem, 4 = uglavnom se slazem, 5 = u potpunosti se slazem). U treéoj skupini pitanja
(skupina G, ukupno 12 pitanja) ponudena su tri stupnja ucestalosti (rang vrijednost
1 - 3: 1 = nikada, 2 = povremeno, 3 = Cesto). Kako se pretpostavlja da su razlike
medu tim vrijednostima vrlo sli¢ne, ova mjerna ljestvica se uvjetno moze smatrati
i intervalnom. Stoga je na osnovi navedenih vrijednosti moguce izracunavati sred-
nje vrijednosti (u pravilu je to aritmeti¢ka sredina) i mjere disperzije (u pravilu je
to standardna devijacija i koeficijent varijacije). Dakle, manja ili veca prihvatljivost
tvrdnji od strane ucitelja uocava na osnovi deskriptivnih pokazatelja (aritmetickih
sredina, standardnih devijacija i koeficijenata varijacije), koji su navedeni u tabela-
ma 2, 3 i 4. Pritom, napominjemo da je za trecu skupinu pitanja (G), odabrana lje-
stvica s verbalnim kvantifikatorima (ucestalosti) jer se smatra da bi bilo dobro prvo
ispitati primjenjuje li se (i koliko ucestalo) praksa volontiranja u Skolama, buduci da
u nas sam proces ukljucivanja roditelja kao volontera uglavnom nije praksa koja se
ohrabruje i realizira u nasim Skolama (Sto je dokazano i dosadasnjim istraZivanjima,
kako se navodi kasnije u tekstu). Da bi se otvorila pitanja za daljnja istraZivanja,
smatra se da bi bilo dobro prvo ispitati koliko ¢esto (ponekad, ¢esto) i primjenjuju
li ucitelji uopce (nikada) prakse ukljucivanja roditelja kao volontera, operacionalizi-
rane unutar ove skupine pitanja, a koje Cine sastavni dio roditeljske uklju¢enosti di-
ljiem razvijenih zemalja (Epstein, 1995). U tu svrhu odabrana je ljestvica s tri stupnja
kvantifikatora ucestalosti, u kojoj su, iako daje samo tri kategorije, kvantifikatori kao
uporisne tocke jednoznacni (kako bi se izbjeglo medusobno preklapanje uporisnih
tocaka na ljestvici u slucaju ljestvice s vise uporiSnih tocaka, prema, Burusi¢, 1998).

Statisticka analiza provedena je u SPSS (Statistics for Windows, verzija 17.0) pro-
gramu. Metode statisticke analize koje su koristene obuhvacaju deskriptivne (relativni
brojevi, graficki prikazi, srednje vrijednosti, mjere disperzije, mjera asimetrije, mjera
zaobljenosti), inferencijalne metode statisticke analize (Kolmogorov-Smirnovljev test
normalnosti distribucije, t-test razlike izmedu dviju aritmetickih sredina, F-test razlike
izmedu triju i viSe aritmetickih sredina) te multivarijatne metode analize (analiza po-
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uzdanosti i faktorska analiza). Napominjemo da su, iako nisu navedene kao istrazivacki
zadaci, provedene analiza pouzdanosti i faktorska analiza, a opis i rezultati istih se na-
vode kasnije u tekstu. Zakljucci u vezi razlika i povezanosti medu varijablama donoseni

su na uobic¢ajenom nivou znacajnosti od 0,05 odnosno uz znacajnost od 95%.

Rezultati i rasprava

Stavovi, uvjerenja i prakse ucitelja u odnosu na roditeljsku uklju¢enost u obrazo-
vanje djeteta ispituju se prvom skupinom pitanja u upitniku (tablica 2). Polazi se od
hipoteze da ucitelji imaju pozitivne stavove o roditeljskoj uklju¢enosti u obrazovanje

djeteta opcenito i njezinoj vaznosti (H1).

Tablica 2. Rezultati deskriptivne statisticke analize za tvrdnje u vezi stavova ucitelja spram

roditeljske ukljucenosti u obrazovanje djeteta (N = 200)

provedeno u ukljuéivanju roditelja u ucionici/skoli

i)
c © ©
© o [= €
Tvrdnja =4 =R 2
2 c |83 |T9
= € 5 c = | & .5
° To |23 |85
[4) < wn wn T Y >
E.1) Svaki bi roditelj trebao biti aktivno ukljuc¢en u skoli 200 |439 |0782 |18
djeteta
E2). Svaki bi rodlteI! trebao biti aktivno ukljucen u ucenju 200 |423 |0865 |20
s djetetom kod kuce
E3) I.Rodlteljskva ulfljucenost povezana je sa Skolskim 200 |407 |o8ss |21
uspjehom ucenika
E4) Roditeljska ukljuc t Ze pri tavi
v.) o | ejs. a.u .Juc.enos v;)omazev prl.uspos avi 200 |449 |0723 |16
ucinkovite discipline i ponasanja ucenika
E5) Roditeljska ukljuc¢enost u Skoli moze uciteljima
olaksati posao poucavanja i pomodci im da budu 200 (4,21 |0,780 |19
ucinkovitiji
E6) Bczdltevljska _uklju'c'enost u Skoli \{a'zna je za stvaranje 200 |417 |0890 |21
uspjesne skole i pozitivne klime u njoj
E7) .U'kljgcwanjem rod|.teIJ.a u Skoli utvjlece“se n-avstv§ranje 200 435 0,720 | 17
pozitivnih stavova roditelja prema uciteljima i Skoli
E8) Rodlteljg svojih ucenika smatram vaznim partnerima 200 |440 |0694 |16
u obrazovanju
E9) Roditelji su dobrodosli u mojoj ucionici 200 4,21 1,019 |24
E10) VUC|t'eIJ|ma J'e potre.brjo odgc.>vzj1.raju.ce usa.vrs.avanje, 200 |3,94 |0,946 |24
podrska i pomoc za uspjesno ukljucivanje roditelja
E11) Ucitelji bi trebali dobiti priznanje za trud i vrijeme 200 |3,78 1148 |30
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Sto se ti¢e apsolutnih uéestalosti odgovora ucitelja na pitanja iz ove skupine, udi-
telji se slazu i uo€avaju znacaj roditeljske uklju¢enosti u obrazovanje djeteta, bududi
da su sve modalne vrijednosti (kod svih 11 tvrdniji) ili 4 (uglavnom se slazem)ili 5 (u
potpunosti se slazem). Razlike izmedu prosjecnih vrijednosti za navedene tvrdnje su
relativno male (tabela 2). Najvece su prosjecne vrijednosti (najvedi stupanj slaganja)
tvrdnji pod E7 (Ukljucivanjem roditelja u skoli utjece se na stvaranje pozitivnih sta-
vova roditelja prema uciteljima i $koli), tvrdnji E1 (Svaki bi roditelj trebao biti aktivno
ukljucen u skoli djeteta i tvrdnji E4 (Roditeljska uklju¢enost pomaZe pri uspostavi
ucinkovite discipline i ponasanja ucenika) te E8 (Roditelje svojih u¢enika smatram
vaznim partnerima u obrazovanju). Najmanje su prosjecne vrijednosti za tvrdnju
E11 (Ucitelji bi trebali dobiti priznanje za trud i vrijeme provedeno u ukljucivanju ro-
ditelja u ucionici /3koli), Sto bi se moglo shvatiti kao poimanje roditeljske uklju¢eno-
sti kao sastavnog dijela ostalih zaduZenja u sklopu uciteljskoga poziva te ucitelji ne
smatraju isto podrucjem koje bi trebalo posebno vrednovati. Takoder su najmanje
prosjecne vrijednosti za tvrdnju E10 (UcCiteljima je potrebno odgovarajuce usavr-
Savanje, podrska i pomo¢ za uspjesno ukljucivanje roditelja), na temelju cega bi se
moglo pretpostaviti da postoji i dio ucitelja koji su sigurniji u svoje vjestine za uklju-
¢ivanje roditelja, Sto vjerojatno proizlazi iz njihovih pozitivnih iskustava u dosadas-
njim odnosima s roditeljima i/ili dugogodisnjega radnog staza (o ¢emu Ce biti rijeci
u nastavku). Ucitelji su u svojim stavovima dosta homogeni (koeficijenti varijacije se
kreéu izmedu 16% i 24%). Bududi da je ocjenom 4 (uglavnom se slazem) i ocjenom
5 (u potpunosti se slazem) sve tvrdnje u vezi roditeljske uklju¢enosti u obrazovanje
djeteta i njezinoj vaznosti prihvatilo oko 82% ucitelja, moZe se zakljuciti da ucitelji
iz uzorka imaju pozitivne stavove o roditeljskoj uklju¢enosti u obrazovanje djeteta
opcenito i njezinoj vaznosti. Iz dobivenih rezultata zakljucujemo da se hipoteza 1
prihvada kao istinita. Moguce je da ovakvi, pozitivni, uCiteljski stavovi proizlaze iz
njihovih uvjerenja da ucenici s dobrim Skolskim uspjehom i poZeljnim ponasanjem
dolaze iz obitelji u kojima im roditelji pruzaju vodstvo i podrsku u ucenju, brinu o
njihovom ponasanju te su ukljuceni u skoli i kod kuée. Ucitelji vjerojatno smatraju da
u partnerstvu s takvim roditeljima, lakSe mogu doci do ostvarenja planiranih ciljeva.

Kako bi se vise izvornih varijabli saZelo u manji broj zajednickih faktora, dio upit-
nika o stavovima ucitelja o roditeljskoj uklju¢enosti u obrazovanje djeteta (11 tvrdnji
iz skupine E) podvrgnut je faktorskoj analizi. Prethodno provedeni testovi, Kaiser-
Meyer-Olkinova mjera adekvatnosti uzorka (KMO = 0,74) i Bartlettov test sfericiteta
(x*=590,496 df=55 p<0,01), ukazuju da postoje preduvjeti za provedbu faktorske
analize.

Faktorska analiza je provedena tako Sto je izraCunata matrica interkorelacija za
prvih 11 pitanja (tvrdnji) iz upitnika, izvrSena je ekstrakcija faktora metodom glavnih
komponenti, varimax rotacija faktora i izraCunati su faktorski bodovi za sve ispitan-
ike (200 ucitelja).

Prema Kaiser-Guttmanovom kriteriju odredivanja znacajnosti faktora prva tri eks-
trahirana faktora su znacajna. Svojstvene vrijednosti (Eigenvalue) za prva Cetiri ekst-
rahirana faktora su 3,78; 1,32; 1,19 i 0,99. Vizualna kontrola grafickog prikaza (Scree-
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plota), koji pokazuje odnos broja ekstrahiranih komponenti i veliine svojstvenih
vrijednosti, potvrduje postojanje trofaktorske strukture upitnika. Iz rotirane matrice
faktorske strukture (tabela 3) se zakljuCuje: - da se tvrdnja 1 i tvrdnje 4 - 8 odnose na
potrebu roditeljske ukljucenosti i na razli¢ite pozitivne efekte roditeljske ukljucenosti
u obrazovanje djeteta, koji je nazvan pozitivni efekti roditeljske ukljucenosti,

- dasetvrdnje9, 10i 11 odnose na poziv roditelja za uklju¢ivanjem i na potrebu
poticaja, podrske i priznanja uciteljima za ukljucivanje roditelja u obrazovanje
djeteta, koji je nazvan poticaji uciteljima te

- dase tvrdnje 2 i 3 odnose na potrebu ukljucivanja roditelja i na poboljsanje
Skolskog uspjeha ucenika i opisuju treci faktor, koji je nazvan poboljSanje
uspjeha ucenika. Ova tri faktora objasnjavaju 57,2% ukupne analizirane
varijance.

Dobiveni rezultati u vezi stavova ucitelja u skladu su s mnogim istraZivanjima
koja su otkrila da se vecina ucitelja slaZe po pitanju vaznosti roditeljske ukljuc¢enosti.
Naime, percepcije koje ucitelji imaju o roditeljima i nac¢inima na koje bi se treba-
li ukljucivati mogu znacajno utjecati na njihovo partnerstvo te ili osnaziti ili , koci-
ti“ roditeljsku uklju¢enost (Epstein i Becker, 1982; Epstein i Dauber, 1991; Griffith,
1998). Stovise, ukoliko uéitelji imaju pozitivne stavove prema roditeljima i njihovoj
ukljucenosti te primjenjuju razne nacine ukljucivanja roditelja, pozitivno utjecu na
stavove roditelja te se oni i sami odabiru vise ukljuciti (Epstein, 1986; Ames, 1993;
Grolnickisur., 1997). Medutim, medu uciteljima se mogu pojaviti i negativni stavovi
o roditeljskoj uklju¢enosti zbog raznih barijera, primjerice, ne smatraju je vaznom,
nemaju potrebna znanja i vjestine, ne znaju kako ukljuciti roditelje, smatraju da
se roditelji ne Zele ukljuciti i slicno (Becker i Epstein, 1982; Epstein i Becker, 1982;
Epstein, 1986; Henderson i Mapp, 2002), kao Sto se i u ovome istraZivanju oko
51% ucitelja izjasnilo da im je potrebna pomo¢ i podrska u uspjesSnom ukljuciva-
nju roditelja. To se moze negativno odraziti na stavove roditelja i sprijeciti njihovu
ukljucenost (Lazar i Slostad, 1999; Baum i Swick, 2007). Dakle, na temelju ucitelj-
skih stavova, odnosa prema roditeljima i poziva roditeljima na ukljucivanje, rodi-
telji formiraju vlastite percepcije i prakse uklju¢ivanja (Hoover-Dempsey i Sandler,
1997; Griffith 1998) te se uvid u njihove stavove ne bi smio zanemariti. Potrebno je,
takoder, napomenuti da se rad uglavhom fokusira na pozitivne ucinke roditeljske
uklju€enosti (primjerice, tvrdnje E3 - E7, iz tabele 2) i literaturu koja istice njezine
dobrobiti i vaznosti, no, valjalo bi naglasiti da postoji i druga struja autora, koja kri-
ticki razmatra ovaj viSedimenzionalan (i ne nuzno uvijek pozitivan) fenomen. Pri-
mjerice, pojedini su istraZivaci pronasli vrlo malu ili nikakvu povezanost roditeljske
uklju€enosti i obrazovnih postignuca ucenika (primjerice, Chen i Stevenson, 1989;
White i sur., 1992; Singh i sur., 1995) dok su neka (ranija) istrazivanja ¢ak otkrila ne-
gativnu povezanost odnosno mogucnost da roditeljska uklju¢enost nanese ,,Stetu”
ucenicima i njihovom Skolskom uspjehu (primjerice, Natriello i McDill, 1986; Ford,
1989). Potom, iz perspektive modela procesa roditeljske uklju¢enosti, ukoliko rodi-
teljska ukljucenosti nije primjerena razvojnim karakteristikama i dobi djeteta (pri-
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mjerice, roditelji adolescentu svakodnevno pomazu u izvrSavanju domace zadade)
ili se ta roditeljska uklju¢enost ne podudara sa Skolskim ocekivanjima (primjerice,
roditelj ocekuje da svaki dan boravi u ucionici i promatra nastavni proces), to moze
rezultirati negativnim ishodima, ne samo za dijete, vec i sve sudionike (Lawrence-Li-
ghtfoot, 1978; Hoover-Dempsey i Sandler, 1997). Jedan od mogudih razloga ovakvih
(neujednacenih) rezultata moze biti u razlicitom definiranju roditeljske uklju¢enosti
(medu istrazivacima) te razli¢itom poimanju i razumijevanju iste (medu uciteljima i
roditeljima). Navedeno ukazuje na to da nije bilo kakva roditeljska uklju¢enost au-
tomatski pozitivna, veé ju je pozeljno sagledati u cijeloj njezinoj kompleksnosti i vi-
Sedimenzionalnosti.

Uciteljske prakse u komunikaciji s roditeljima

Kada ucitelji razvijaju i iniciraju komunikaciju s roditeljima, primjerice izravnim
pozivanjem na uklju¢enost u ucionici, to moZe znatno utjecati na povecanje roditelj-
ske ukljucenosti u Skoli (Epstein 1986; Epstein i Dauber, 1991; Grolnick i sur., 1997).
Takoder, drugi oblici komunikacije, primjerice, kada ucitelji informiraju roditelje o
nacinima ucenja kod kuce, mogu doprinijeti povecanju razine roditeljske ukljuce-
nosti kod kuce. Stoga se u radu nastoji ste¢i uvid u prakse ucitelja po tom pitanju
odnosno polazi se od hipoteze da ucitelji primjenjuju razne nacine komuniciranja i
informiranja roditelja u svojoj praksi (H2). Komunikacija ucitelja i roditelja podrazu-
mijeva sposobnost formiranja ucinkovitih formi komunikacije, o Skolskim progra-
mima, politici, sadrZajima nastave, napretku ucenika i slicno (Epstein, 2001). Na taj
se nacin pomaze roditeljima da ostanu informirani o tome Sto se dogada u $koli, da
bolje shvate napredak djeteta i Skolske programe, u svrhu poboljSanja ucenikovih
obrazovnih postignuca, Sto je i krajnji cilj komunikacije (Epstein, 1995, 2001; Epstein
i sur., 2009). Pritom, jasna, otvorena i dvosmjerna komunikacija njeguje partnerske
odnose, a odgovornost je ucitelja da stvaraju, poti¢u i oblikuju ucinkovite forme
komunikacije, dok se odgovor roditelja smatra aktivnim uklju¢ivanjem i obvezom
roditelja (Epstein, 1987, 1995). Postoje razni nacini komunikacije: sastanci roditelja
i uCitelja i individualne informacije (Becker i Epstein, 1982; Epstein, 2001), tjedne
ili mjeseéne mape/izvjeséa o radu uéenika (Becker i Epstein, 1982; Epstein, 1987;
Eccles i Harold, 1996), poruke i biljeSke (Becker i Epstein, 1982), e-posta, Skolske
novine, telefonski pozivi, internetske stranice Skole i slicno (Epstein, 2001). Bitno je
da ucitelji primjenjuju Sto vise nacina komunikacije te rade na razvijanju pozitivne
i otvorene, dvosmjerne komunikacije s roditeljima, a stanje u praksama ispitanoga
uzorka prikazuje tablica 3.
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Tablica 3. Rezultati deskriptivne statisticke analize za tvrdnje u vezi komunikacije ucitelja i
roditelja (N = 200)

Y
c © ©
« S c =
Tvrdnja s E o |22 8 L
2 Qc |83 S ©
iz € 5 2 = =)
o £E9 |83 3%
o0 < » wn T Y >
F1) Kontz.aktlrevam .rO.dI.tf-Z‘Ue sa[nolkadva s? pojave 200 314 1,092 35
problemi u ucenju i/ili ponasanju uéenika
F2) Nastojim uspostaviti otvorenu, iskrenu,
ravnopravnu i dvosmjernu komunikaciju s 200 4,65 0,617 13
roditeljima
F3) 'Uv:?uavam misljienja, savjete, primjedbe i ideje 200 4,15 0,675 16
roditelja
F4) Osim redovnih informacija i roditeljskih
sastf'avr)aka, (3'stvaru1evm kontaktevs rodlte.ljlma na 200 3,74 1,062 )8
razli¢ite nacine (drustvene mreze, e-mail, SMS
poruke, telefonski razgovori, pisma)
F5_)' Nastojim rodltelj'lma omogucditi fleksibilno 200 383 0,845 2
vrijeme za kontakte i susrete
F6) ROdIte'Ulma pru'zam |nformac'|Je o.skolsklm 200 414 | 0,868 1
programima, kurikulumu, projektima
F7)'R.o.dlteIJ|ma pruzam informacije o pravilima i 200 414 0,923 2
politici Skole
F§) Roditeljima pruzam informacije o napretku 200 4,68 0,599 13
djeteta
F9) ROdIt.e'U'Ima !:?ruzam informacije o sadrZajima 200 414 0,935 23
nastave i/ili svojih predmeta
F10) Roditeljima pruzam informacije o vjestinama
koje je potrebno savladati u okviru mog/mojih 200 4,42 0,711 16
predmeta
F11) RgdiFteima prtﬁa.m 'irTf.o.rmzicije o'tome k,ako 200 4,35 0,825 19
pomodi djetetu u ucenju i/ili izvrsavanju zadace

Ucitelji iskazuju primjenu razlicitih nacina komunikacije ucitelja i roditelja
u praksi, to jest, modalne su vrijednosti (kod svih 11 tvrdnji) ili 4 (uglavhom se
slazem) ili 5 (u potpunosti se slazem). Razlike izmedu prosjecnih vrijednosti za
navedene tvrdnje su relativno male (tabela 3). Najmanja je prosjecna vrijednost
za tvrdnju F1 (Kontaktiram roditelje samo kada se pojave problemi u ucenju i/ili
ponasanju ucenika). Najvece su prosjecne vrijednosti (najvece prihvaéanje) kod
tvrdnje pod F2 (Nastojim uspostaviti otvorenu, iskrenu, ravnopravnu i dvosmjer-
nu komunikaciju s roditeljima) i kod tvrdnje F8 (Roditeljima pruzam informacije
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o napretku djeteta). Ucitelji su u svojim stavovima dosta homogeni (koeficijenti
varijacije se kre¢u izmedu 13% i 35%). Rezultati istrazivanja ukazali su, dakle, da
u svojoj praksi odnosa s roditeljima 79% ucitelja iz uzorka primjenjuje raznovrsne
nacine komuniciranja i informiranja roditelja u svojoj praksi te navedenu hipotezu
(H2) moZemo prihvatiti kao istinitu.

Zanimljivo je istaknuti da, kada uklonimo istaknutu Cesticu F1, nize prosjecne
vrijednosti moZzemo uociti i kod tvrdnji F4 (Osim redovnih informacija i roditeljskih
sastanaka, ostvarujem kontakte s roditeljima na razlicite nacine: drustvene mreZze,
e-mail, SMS poruke, telefonski razgovori, pisma) i F5 (Nastojim roditeljima omo-
guciti fleksibilno vrijeme za kontakte i susrete), koje sadrzajno mogu insinuirati da
su, iako iskazuju pozitivne stavove prema roditeljskoj uklju¢enosti, ucitelji iz uzorka
manje spremni stvoriti uvjete prilagodene potrebama svih obitelji (samohranim i
zaposlenim roditeljima, pripadnicima manjina, roditeljima niZe razine obrazovanja
i slicno). To bi moglo upucivati na, jos uvijek prisutno, vise hijerarhijsko pozicioni-
ranje ucitelja spram roditelja i, u skladu s time, manju spremnost na vlastito prila-
godavanje roditeljima. Medutim, valja naglasiti da je problemati¢nost ovih tvrdnji
relativna i uocava se tek s komparacijom s aritmetickim sredinama drugih tvrdnji u
ovoj skupini, buduci da su i u ovim tvrdnjama dobivene aritmeticke sredine visoke
i ohrabrujuce.

Kako bi se vise izvornih varijabli sazelo u manji broj zajednickih faktora, ljest-
vica stavova ucitelja o komunikaciji s roditeljima djeteta s 11 tvrdnji (tvrdnje iz
skupine F) podvrgnuta je faktorskoj analizi. Prethodno provedeni testovi, Kaiser-
Meyer-Olkinova mjera adekvatnosti uzorka (KMO = 0,79) i Bartlettov test sfericiteta
(x*=586,613 df=55 p<0,001), ukazuju da postoje preduvjeti za provedbu faktorske
analize. Faktorska analiza je provedena tako Sto je izracunata matrica interkorelacija
za 11 pitanja (tvrdnji) iz upitnika, izvrSena je ekstrakcija faktora metodom glavnih
komponenti, varimax rotacija faktora i izraCunati su faktorski bodovi za sve ispitan-
ike (200 ucitelja). Prema Kaiser-Guttmanovom kriteriju odredivanja znacajnosti fak-
tora prva tri ekstrahirana faktora su znacajna. Svojstvene vrijednosti (eigenvalue) za
prva Cetiri ekstrahirana faktora su 3,72; 1,49; 1,20 0,90. Vizualna kontrola grafickog
prikaza (scree-plota), koji pokazuje odnos broja estrahiranih komponenti i veli¢ine
svojstvenih vrijednosti, potvrduje postojanje trofaktorske strukture upitnika. 1z ma-
trice faktorske strukture se moZze vidjeti:

- da se tvrdnje 2 i 3 te 8 do 11 odnose na razliite aspekte nastojanja za uspo-
stavom dobre komunikacije s roditeljima koji je nazvan faktor prilagodavanja
roditeljima;

- da se tvrdnje 4 do 7 odnose na uskladivanje s potrebama roditelja za informa-
cijama i na pruzanje tih informacija koji je nazvan faktor svestranog informi-
ranja roditelja;

- da se tvrdnja 1 odnosi na kontakt s roditeljima u slucaju pojave problema koji
je nazvan faktor urgentnog djelovanja.

Ova tri faktora objasnjavaju 58,3% ukupne analizirane varijance.
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Rezultati ovoga istrazivanja podudaraju se sa slinim istrazivanjima u nas. U
ovome istrazivanju 53,5% ucitelja tvrdi da kontaktira roditelje samo kada se po-
jave problemi, a sli¢no potvrduju i Pahic i sur. (2010), koji otkrivaju da roditelji ko-
munikaciju sa Skolom procjenjuju kao vrlo rijetkom te se svodi samo na rjeSavanje
pojedinacnih problema i inicira je Skola. Nadalje, ucitelji i roditelji u nasim Skolama
uglavnom komuniciraju na individualnim informacijama i roditeljskim sastancima
(Prvci¢, 1993, prema Stugar, 1995). Jurci¢ (2009) te Males (1994) takoder navode
da kod nas prevladava formalni oblik suradnje s roditeljima, koji se temelji na Cetiri
roditeljska sastanka i individualnim informacijama te povremenoj neformalnoj ko-
munikaciji. lako, prema Marusi¢ (2007), dvije trecine roditelja navodi kako nikada ne
dobivaju pisane poruke ucitelja o svome djeteta, u ovome istrazivanju 63% ucitelja
(uglavnom se slaZzem i u potpunosti se slazem) tvrdi da primjenjuju i druge nacine
za ostvarivanje komunikacije (primjerice, pisane biljeske, obavijesti i poruke izmedu
ucitelja i roditelja, te izvjesca roditeljima o uspjehu djeteta).

Uciteljske prakse ukljucivanja roditelja kao volontera u razredne i Skolske aktivnosti

Volontiranje podrazumijeva pozivanje, organiziranje i ukljucivanje roditelja u ra-
zredne i Skolske aktivnosti za pomoc¢ i potporu Skoli, u€iteljima i u¢enicima te je duz-
nost ucitelja i Skola da rade na planiranju i realizaciji programa koji ukljucuju sto vise
roditelja volontera (Epstein 2001; Epstein i sur., 2009). Postoje razne aktivnosti vo-
lontiranja, primjerice: pruzanje podrske volontiranjem na nastavi u ucionici, prisu-
stvo na nastupima ucenika, sportskim dogadanjima ili drugim dogadanjima u 3koli,
pomaganje u prikupljanju financijskih sredstava, pratnja na izletima, sudjelovanje u
organizacijama aktivnosti i dogadanja i slicno (Becker i Epstein, 1982; Epstein, 1987,
Eccles i Harold, 1996). Skola odnosno ucitelji bi trebali pozivati sve roditelje kako
bi znali da njihovi talenti i raspoloZivo vrijeme mogu biti od velike koristi za Skolu i
djecu te ih informirati o tome kakva pomo¢ je potrebna, naglasiti da su svi roditelji
dobrodosli te omoguciti fleksibilan raspored i nacine ukljucivanja (Epstein, 1995;
Epstein i sur., 2009). U radu se nastoji ispitati praksa ucitelja po pitanju ukljucivanja
roditelja kao volontera, a polazi se od pretpostavke da ucitelji u€estalo primjenjuju
razli¢ite nacine ukljudivanja roditelja kao volontera u ucionici/skoli (H3). Praksu ispi-
tanika iz istraZivanja, prikazuje tablica 4.
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Tablica 4. Rezultati deskriptivne statisticke analize za tvrdnje u vezi ukljucivanja roditelja
kao volontera u ucionici i skoli (N = 200)

2
. ‘c o © o

Tvrdnja S 50 S © S o
2 |8z |88 |5%T
ot Es |88 |&£8
o S0 1283 |85
[=4) < »n wn T Y >

Gl) ?92|yam -rodlteIJe u ucionicu kao ispomo¢ ucitelju/ 200 124 0437 |35

ici i/ili u¢enicima

G2) Pozivam roditelje kao goste predavace 200 1,40 0,557 |40

G3) Pozivam roditelje da promatraju nastavu (moje

N e 200 1,16 0,390 |34
poducavanje i/ili ponasanje/ucenje uc¢enika)

G4) Pozivam roditelje da sudjeluju kao pratnja na

T . S vy 200 1,42 0,543 |38
izletima i/ili drugim oblicima izvanucionicke nastave

G5) Pozivam roditelje na sudjelovanje u planiranju
i organizaciji skolskih i/ili razrednih dogadanja i
aktivnosti (primjerice, priredbi, nastupa, sportskih
dogadanja i slicno)

200 1,73 0,640 |37

G6) Trazim pomoc roditelja u prikupljanju materijalnih

sredstava za $kolu/razred 200 1,74 0,636 |37

G7) Od roditelja trazim pomo¢ u odrzavanju ucionice i/
ili drugih dijelova sSkole (primjerice CiS¢enje, farbanje,
gradevinski radovi, uredenje skolskog okolisa, igralista,
nabava raznih materijala, Sivanje za priredbe i slicno)

200 1,44 0,536 |37

G8) Organiziram i pozivam roditelje na posebna
dogadanja u Skoli/u€ionici (primjerice, Vecer
matematike, Obiteljski dani, Dani otvorenih vrata,
Vrijeme zajednickoga Citanja i sli¢no)

200 2,25 0,698 |31

G9) Pozivam roditelje na sudjelovanje u organizaciji i

L . . . 200 1,63 0,613 |38
provodenju izvannastavnih aktivnosti

G10) Roditeljima nudim fleksibilno vrijeme za

e g 200 1,52 0,618 |41
ukljucivanje u ucionici/skoli

G11) Nastojim otkriti roditeljske talente i podrucja
na kojima mogu doprinijeti svojim volontiranjem u 200 1,52 0,626 |41
ucionici/skoli

G12) Omogucavam roditeljima da sami predlazu

nacine na koje bi se ukljucili u ucionici i Skoli 200 1,69 0639 |38

Ucitelji su ucestalost primjene razli¢itih nacina ukljucivanja roditelje u volonti-
ranje ocjenjivali ocjenama 1 (nikada), 2 (povremeno) i 3 (¢esto). Sto se tice ule-
stalosti odabira pojedinih odgovora, ucitelji su najces¢e odabirali ocjenu 1 odno-
sno odgovor ,nikada” (kod sedam tvrdnji — G1 — G4, G7, G10 i G11) ili ocjenu 2,
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to jest, odgovor ,,povremeno” (kod preostalih pet tvrdnji — G5, G6, G8, G9 i G12).
Kada se promotre deskriptivni pokazatelji u tabeli 4 tada se moze uociti najmanja
prosjecna vrijednost za tvrdnju G1 (Pozivam roditelje u ucionicu kao ispomo¢ uci-
telju/ici i/ili ucenicima) i za tvrdnju G3 (Pozivam roditelje da promatraju nastavu).
Najvecu prosjecnu vrijednost ima tvrdnja G8 (Organiziram i pozivam roditelje na
posebna dogadanja u skoli/ucionici, primjerice Vecer matematike, Obiteljski dani,
Dani otvorenih vrata, Vrijeme zajednickog Citanja i sl.). Ucitelji su u svojim stavovi-
ma u vezi volontiranja roditelja osrednje homogeni (koeficijenti varijacije se krecu
izmedu 31% i 41%). S obzirom na ukupan postotak svih odgovora na sve tvrdnje u
vezi uCestalosti primjene aktivnosti ukljucivanja roditelja u volontiranje u razrednim
i Skolskim aktivnostima (,,nikada” - 53% ucitelja, , povremeno” - 39%, ,Cesto” - 8%
slucajeva), mozemo utvrditi da ucitelji uglavnhom ne ukljucuju ili tek povremeno
uklju€uju roditelje kao volontere u razrednim i Skolskim aktivnostima u svojoj praksi.
Na osnovi navedenoga se moZze zakljuciti da se navedena hipoteza (H3) ne prihva-
¢a kao istinita te, iako je volontiranje sastavni dio prakse svakoga ucitelja odnosno
svake Skole razvijenih obrazovnih sustava u svijetu, to uglavnom nije praksa koju
provode ispitanici ovoga istrazivanja. Kako bi se viSe izvornih varijabli saZzelo u manji
broj zajednickih faktora ljestvica ucitelja o ukljucivanju roditelja kao volontera s 12
tvrdnji (tvrdnje iz skupine G) takoder je podvrgnuta faktorskoj analizi. Prethodno
provedeni testovi, Kaiser-Meyer-Olkinova mjera adekvatnosti uzorka (KMO = 0,84)
i Bartlettov test sfericiteta (x>=492,917 df=66 p<0,001), ukazuju da postoje predu-
vjeti za provedbu faktorske analize. | kod ove je skupine tvrdnji faktorska analiza
provedena tako Sto je izracunata matrica interkorelacija za 12 pitanja (tvrdnji) iz
upitnika, izvrSena je ekstrakcija faktora metodom glavnih komponenti, varimax ro-
tacija faktora i izraCunati su faktorski bodovi za sve ispitanike (200 ucitelja). Prema
Kaiser-Guttmanovom kriteriju odredivanja znacajnosti faktora prva tri ekstrahirana
faktora su znacajna. Svojstvene vrijednosti (eigenvalue) za prva Cetiri ekstrahirana
faktora su 3,82; 1,22; 1,12 i 0,95. Vizualna kontrola grafickog prikaza (scree-plota),
koji pokazuje odnos broja estrahiranih komponenti i veli¢ine svojstvenih vrijednosti,
potvrduje postojanje trofaktorske strukture upitnika. 1z dobivene matrice faktorske
strukture moZze se vidjeti:
- dase tvrdnje 1 do 3 te 10 do 11 odnose na razlicite nacine pasivnog i aktivnog

ukljucivanja roditelja u nastavu, na fleksibilnost vremena njihovog ukljucivanja

te na otkrivanja roditeljskih talenata pa je taj faktor nazvan volontiranje u

ucionici prilagodeno roditeljima;

-dasetvrdnje 4,5, 8,9i12 odnose na faktor koji je nazvan ukljucivanje roditelja
kod izvannastavnih aktivnosti;

- da se tvrdnje 6 i 7 odnose na faktor koji je nazvan materijalna i financijska
pomoc roditelja.

Ova tri faktora objasnjavaju 51,4% ukupne analizirane varijance.
Dobiveni rezultati su u skladu sa slicnim istrazivanjima u nas. Roditelji, naime,
sudjeluju na Skolskim priredbama i sportskim dogadanjima kao uzvanici, medutim,
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volontiranja u ucionici ili drugim prostorijama ili dogadanjima Skole su izuzetci. Ma-
rusi¢ (2007) takoder navodi kako vise od 40% roditelja u njezinome istrazivanju tvrdi
kako ih ucitelji nikada nisu pozvali da se ukljuce u Skolske aktivnosti te 83% roditelja
tvrdi kao ih Skola niti jednom nije zamolila za pomo¢ ili volontiranje. Takva praksa
dovodi do nezainteresiranosti roditelja za odazivanje raznim Skolskim akcijama i do-
gadanjima, Sto je otkrio i Kolak (2006) u svome istrazivanju. Pahi¢ i sur. (2010), ta-
koder otkrivaju da je volontiranje roditelja rijetkost u nasim skolama. Mnogi autori
istiCu pozitivne strane ukljucivanja roditelja u volontiranje u Skolii ucionici, volonti-
ranje primjerice, pomaze uciteljima i ostalim djelatnicima sSkole u raznim poslovima,
pomaze razvijanju pozitivnijih stavova roditelja prema ulozi i poslu ucitelja, prenosi
poruku ucenicima o vaZznosti Skole, vise se pocinju cijeniti vjestine, talenti, zanima-
nja i doprinosi roditelja (Epstein, 1995, 2001; Epstein i sur. 2009), stoga neminovno
postoji potreba za unapredivanjem uciteljske prakse po tom pitanju. Pritom, sva-
kako treba uzeti u obzir, da razni nacini ukljucivanja roditelja, posebice volontira-
nje, mogu dovesti do privilegiranja povlastenih slojeva drustva. Primjerice, neke su
studije pokazale da je razina roditeljske uklju¢enosti znacajno niza kod roditelja s
niskim primanjima, pripadnika manjina, slabije obrazovanih roditelja, samohranih
roditelja, za razliku od roditelja iz obitelji s boljim materijalnim statusom, dvoro-
diteljskih obitelji, roditelja s viSom razinom obrazovanja (Dauber i Epstein, 1993;
Moles, 1993; Grolnick i sur., 1997; Weiss i sur., 2009). To navodi na zakljucak da su
dobrostojedi i obrazovaniji roditelji privilegiraniji po tom pitanju. Razlog tome moze
biti da roditelji s nizom razinom obrazovanja mogu imati slabije vjestine i manje
znanja za pomo¢ djetetu kod kuée i ukljucivanje u Skoli, slabiji osje¢aj samo-ucin-
kovitosti i samopouzdanja, roditelji slabijeg imovinskog statusa te prezaposleni i/ili
samohrani roditelji mogu imati manjak vremena, novaca i/ili energije za ukljuciva-
nje i sli¢no. Autorica Auerbach (2007) tvrdi da ucitelji imaju tendenciju vrednovanja
roditeljske uklju¢enosti u Skoli koja moZe dovesti do pogresne interpretacije da ro-
ditelji koji se nemaju prilike ukljucivati (ovisno o klasi, socio-ekonomskom statusu i
slicno) u skoli, ne brinu o obrazovanju djeteta. Time se ne priznaje neravnopravna
podjela ekonomskoga, ljudskog, kulturnog i socijalnog kapitala odnosno ne uzimaju
se u obzir nejednakosti koje ogranicavaju roditeljske moguénosti ukljucivanja i od-
nose s uciteljima/Skolom, na koju upozoravaju mnogi autori (Lareau, 1987; Crozier,
1997; Weiss i sur., 2009). Potrebno je, naime, da se promovira smislena i obiteljima
prilagodena roditeljska uklju¢enost, koja ¢e uzeti u obzir iskustva, pozadinu i potre-
be svih obitelji.

Nadalje, smatra se potrebnim navesti rezultate analize pouzdanosti (Reliability
Analysis) sve tri ljestvice s ukupno 34 Cestica (tvrdnji, items). Ta je analiza napravlje-
na alfa modelom po pojedinim skupinama tvrdnji, a njeni rezultati su predstavljeni
u tablici 5.
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Tablica 5. Rezultati analize pouzdanosti po skupinama varijabli

Pripadne % Fé Po.ieljr.\o Broj ko?ﬁcijenata
" = © brisanje korelacije
Skupina varijabli varijable | N % ] | varijabli® manjih od 0,15*
2 8%

E: Stavovi ucitelja | E1 do E11 | 200 |0,784 E2 (o =0,785) |9 koeficijenata
o roditeljskoj (najmaniji je r =-0,062
ukljucenosti u izmedu E2 i E10)
obrazovanje
djeteta
F: Tvrdnjeuvezi | F1doF11 |200 |0,728 F1 (a=0,794) | 16 koeficijenata
komunikacije (najmaniji je
ucitelja i roditelja F4(a=0,734) |r=-0,191)
G: Tvrdnje u G1ldo G12 [ 200 |0,800 G4 (a0 =0,802) | 11 koeficijenata
vezi ukljucivanja (najmaniji je r = 0,063)
roditelja kao
volontera

Odgovori na pojedine tvrdnje medusobno su dobro uskladeni po pojedinim
skupinama tvrdnji bududi da su sva tri koeficijenta pouzdanosti iznad 0,70, usprkos
manjem broju stavki na pojedinoj ljestvici (svega 11). Osim toga, treba navesti da bi
iskljucivanje Cetiri varijable navedene u tabeli 6 vrlo malo povedalo pouzdanost pa
to iskljucivanje nije uradeno. Najmaniji koeficijenti korelacije izmedu varijabli (item-
item correlations) ispod su granica prihvatljivosti (manji su od 0,15) u 36 korelacija
od njih ukupno 176.

Kako bi se provjerila istinitost pojedinih hipoteza (H1, H2, H3), napravljeno je su-
miranje odgovora iz pojedinih od triju skupina pitanja (tvrdnji). Na osnovi tih suma
izraCunate su aritmeticke sredine za svaku skupinu kao i odgovarajuce mjere dis-
perzije. Na taj je nacin dobiven saZetiji izraz koji je prikladan za pojedine statisticke
testove. Rezultati tog sazimanja odgovora kao i rezultati provjere normalnosti tih
triju distribucija frekvencija pomocu Kolmogorov-Smirnovljevog testa predstavljeni
su u tablici 6.
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Tablica 6. Rezultati zbrajanja odgovora po pojedinim skupinama pitanja kao i testiranja
normalnosti distribucija (N = 200)

Redni Deskriptivni pokazatelji | Kolmogorov-Smirnovljev test
broj z Zaklju¢ak
Skupina varijabli pitanja . © P J
s e |5
£ |33 |85
< & ho |2 >
E: Stavovi ucitelja
o roditeljskoj slicna
ukljucenosti u E1-E11 |4,20 0,489 |12% 1,29 |0,073 | normalna
obrazovanje distribucija
djeteta
F: Tvrdnje u vezi nije slicna
komunikacije F1-F11 |4,12 0,440 |11% 1,63 |0,010 |normalna
ucitelja i roditelja distribucija
G: Tvrdnje u Ly
vezi ukljucivanja slicna
oo G1-G12 | 1,56 0,326 |21% 1,35 | 0,052 |normalna
roditelja kao e
distribucija
volontera

Prema rezultatima testiranja normalnosti distribucija proizlazi da distribucija od-
govora na tvrdnje u vezi komunikacije ucitelja i roditelja (druga distribucija) ne slici
normalnoj distribuciji. Srednje vrijednosti u toj distribuciji su vrlo sli¢ne (prosjek
je 4,12 dok su medijan i mod 4,18). Provjerom je utvrdeno da ta distribucija ima
koeficijent asimetrije od -0,84 dok je koeficijent zaobljenosti 0,76. Prema tome, ko-
eficijent asimetrije nije veci od 3 dok koeficijent zaobljenosti nije veéi od 8, pa se
prema Klineovim kriterijima (Kline, 2011) dopusSta upotreba parametrijskih statistic-
kih testova. Stoga su u narednim testovima koristene parametrijske metode analize
za sve tri distribucije.

Povezanost socio-demografskih karakteristika ucitelja s njihovim stavovima i
praksama ukljucivanja roditelja

Za analizu sljedecega cilja istraZivanja odnosno ispitivanja postojanja povezanosti
socio-demografskih karakteristika ucitelja s njihovim stavovima i praksama koje pri-
mjenjuju pri ukljuéivanju roditelja, koristi se inferencijalna statisticka analiza. Pritom
se ispituju sljedece Cetiri hipoteze: postoji povezanost uciteljskih stavova i prakse ro-
diteljske uklju¢enosti s obzirom na spol ucitelja (H4); postoji povezanost uciteljskih
stavova i prakse roditeljske ukljucenosti s obzirom na radno mjesto ucitelja (razredna
ili predmetna nastava — H5); postoji povezanost uciteljskih stavova i prakse roditeljske
ukljucenosti s obzirom na dob ucitelja (H6) te postoji povezanost uciteljskih stavova i
prakse roditeljske uklju¢enosti s obzirom na godine staZa ucitelja (H7).
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Naime, mnogi su autori otkrili da se prediktori roditeljske uklju¢enosti mogu
grupirati u one vezane za roditelje, dijete, Skolu i ucitelje ili Siru zajednicu (Eccles i
Harold, 1996; Smith i sur., 1997; Hoover-Dempsey i sur., 2005; Walker i sur., 2005).
U svome modelu utjecaja i posljedica roditeljske uklju¢enosti u skoli, autorice Eccles
i Harold (1996) isticu karakteristike skole (Skolska klima, resursi, politika) odnosno
ucitelja (spol, dob, iskustvo, godine staza) kao jedan od vanjskih faktora koji imaju
izravni ili posredni utjecaj na roditeljsku uklju¢enost, a potom i na Skolska postignu-
¢a djeteta. U skladu s time, postavljene su navedene hipoteze.

Kako bi se provijerila istinitost navedenih hipoteza u ovom radu provedeno je vise
t-testova i F-testova. Rezultati usporedbe pomocu t-testova s obzirom na spol nave-
deni su u tablici 7. Rezultati usporedbe pomocu F-testova (jednofaktorska ANOVA)
navedeni su s obzirom na radno mjesto u tablici 8, s obzirom na dob u tablici 9, a s
obzirom na radni staz u tablici 10.

Tablica 7. Rezultati t-testova usporedbe aritmetickih sredina s obzirom na spol/

Varijabla Grupa N, t p
ucitelja N,
2 e o B
B TS 5 S
22 |38 2"
£ 3 S s 8
c g S o S c
<< = wn T N N
E:Roditeljska uklju¢enost | muski 28 4,03 0,54
obrazovanje djeteta zenski 172 4,23 0,48 2,05 |0,042 *
F: Komunikacija ucitelja muski 28 3,83 0,45
i roditelja Zenski 172 4,17 0,42 3,98 |<0,001 | ***
G: Volontiranje roditelja muski 28 1,41 0,27
zenski 172 1,58 0,33 2,61 [0,010 *x

Napomena: * statisticka znacajnost do 5%; ** statisticka znacajnost do 1%; *** statisticka znacajnost
do 0,1%

Na osnovi rezultata navedenih u tabeli 7 zakljucuje se sljedede:

1) Ucitelji u odnosu na uciteljice dali su manji znacaj ukljucivanju roditelja u
obrazovanje djeteta (tabela 7, E). Razlika izmedu njih je statisticki znacajna (t
=2,05, p=0,042).

2) Razli¢ite prakse komunikacije ucitelja/uciteljica i roditelja (tabela 7, F) manje
primjenjuju ucitelji u odnosu na uciteljice. Izmedu njih je razlika statisticki
znacajna (t = 3,98, p < 0,001).

3) Razlicite prakse ukljucivanja roditelja kao volontera (tabela 7, G), takoder
manje ucestalo primjenjuju ucitelji u odnosu na uciteljice, te je razlika izmedu
njih statisticki znacajna (t = 2,61 p =0,010).

365



RASPRAVE | CLANCI PAPERS

Dakle, ova dva podskupa ispitanika statisticki se znacajno razlikuju po stavovima i
primjenama praksi u komunikaciji i ukljucenosti roditelja kao volontera te se na osnovi
toga moZe zakljuciti da se iznesena pretpostavka (H4) prihvaca kao istinita. Medutim,
svakako treba uzeti u obzir pitanje reprezentativnost dobivenih rezultata, buduci da
je broj ucitelja (28) u uzorku ovog istraZivanja znatno manji od broja uciteljica (172).
Zapravo, otezano je dodi do podjednakog broja ispitanika oba spola, sto je posljedica
stanja u suvremenome obrazovanju, gdje se poucavanje (posebice u osnovnoj skoli)
smatra ,Zzenskom profesijom®. Postoji vise razloga za ,,feminizaciju” uciteljske profesije
(Juki¢, 2013), poput kulturnih uvjerenja o ulogama muskarca i Zene, razlika u karak-
teristikama spolova (Farquhar, 1997) i slicno, koje bi takoder bilo zanimljivo istraziti.

Tablica 8. Rezultati F-testova usporedbe aritmetickih sredina s obzirom na radno mjesto

Varijabla F p
(] (4]
55 s = sy
o S o |8 |85 C 2
= - = < .© »n ©
(o] <} E 'U c = 5 >0
25 o5 |t o S 3 c 2
0’5 S |< 5 |Ho S
E: Roditeljska uklju¢enost | RN 84 4,31 0,51
u obrazovanje djeteta PN 88 4,09 0,45

RNiPN |28 4,21 0,50 4,54 |0,012 |*
F: Komunikacija ucitelja i RN 84 4,18 0,44

roditelja PN 88 4,06 0,41

RNiPN 28 4,14 0,52 1,66 |0,193
G: Volontiranje roditelja RN 84 1,67 0,34

PN 88 1,50 0,30

RN i PN 28 1,44 0,29 9,09 |<0,001 | ***

Napomena: * statisticka znacajnost do 5%; ** statisticka znacajnost do 1%; *** statisticka znacajnost do 0,1%

Na osnovi rezultata navedenih u tabeli 8 zakljucuje se sljedece:

1) Uditelji/ce razredne nastave (RN) dali su najveéi znacaj ukljucivanju roditelja
u obrazovanje djeteta dok su ucitelji predmetne nastave (PN) dali najmaniji
znacaj ukljucivanju roditelja u obrazovanje djeteta (4,31 >4,21 > 4,09). Razlika
izmedu tih prosjeka je statisticki znacajna (F = 4,54 p = 0,012). Ovu statisticki
znacajnu razliku izmedu ucitelja RN i PN potvrdio je Scheffeov post hoc test.

2) Ucitelji RN najvise, a ucitelji PN najmanje, (4,18 > 4,06), primjenjuju razne
prakse u komunikaciji ucitelja i roditelja Medutim, ta je razlika slucajna
odnosno nije statisticki znacajna (F=1,66 p =0,193).
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3) Uditelji/ce RN najc¢esée primjenjuju prakse ukljucivanja roditelja kao volontera,
ucitelji PN nesto manje, a najmanje ucitelji RN i PN (1,67 > 1,50 > 1,44). Ta
je razlika izmedu navedenih triju grupa ucitelja statisticki znacajna (F = 9,09
p < 0,001). Pomocu Scheffeovog post hoc testa je utvrdeno da su tu razliku
ucinili statisticki znacajnom ucitelji RN u odnosu na ucitelje PN, te ucitelji RN
u odnosu na ucitelje RN i PN.

Dakle, s obzirom da uditelji/ce razredne nastave (posebice u odnosu na ucitelje/
ice predmetne nastave) roditeljsku uklju¢enost u obrazovanje djece smatraju zna-
¢ajnijom, primjenjuju razlicitije prakse komunikacije s roditeljima te najé¢esée pri-
mjenjuju prakse ukljucivanja roditelja, mozZe se zakljuciti da se iznesena hipoteza
(H5) prihvaca kao istinita.

Spoznaja da najpozitivnije stavove i najucestalije prakse imaju ucitelji razredne
nastave, moze se povezati s dobi ucenika (odnosno razredom koji pohada). Naime,
u praksi se pokazalo da ¢e i ucitelji i roditelji ceSce rabiti prakse roditeljske ukljuce-
nosti kada dijete pohada niZe razrede (razredna nastava), odnosno da ¢e proporci-
onalno s prelaskom djeteta u vise razrede (predmetna nastava) i porastom njegove
dobi, opadati ucestalost roditeljske uklju¢enosti (Becker i Epstein, 1982; Epstein i
Becker 1982; Dauber i Epstein, 1993; Epstein, 2001; Desforges i Abouchaar, 2003;

Hoover-Dempsey i sur., 2005).

Tablica 9. Rezultati F-testova usporedbe aritmetickih sredina s obzirom na dob

Varijabla F p
= S e I
L 20 < .G = 8
g9 s |82 |53 =
2% 2 |Eg |ES 23
8 X s8 |25 |&S & S
E: Roditeljska 20-29 25 4,44 0,37
ukljucenost u
obrazovanje djeteta 30-39 64 4,13 0,49
40-49 51 4,30 0,41
50-59 51 4,12 0,58
60 i vise 9 3,98 0,33 3,32 0,012 |*
F: Komunikacija 20-29 25 4,25 0,43
ucitelja 30-39 64 4,14 0,37
i roditelja 40-49 51 4,14 0,45
50-59 51 4,10 0,48
60 i vise 9 3,67 0,44 3,19 0,014 | *
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G: Volontiranje 20-29 25 1,55 0,36
roditelja 30-39 64 1,51 0,29
40-49 51 1,62 0,35
50-59 51 1,59 0,32

60 i vise 9 1,38 0,29 1,62 0,171

Napomena: * statisticka znacajnost do 5%; ** statisticka znacajnost do 1%; *** statisticka znacajnost do 0,1%

Na osnovi rezultata navedenih u tabeli 9 zakljuéuje se sljedece:

1) Ucitelji/uciteljice, s obzirom na dob, razli¢iti znacaj pridaju ukljucivanju rodi-
telja u obrazovanje djeteta pa je razlika izmedu njih statisticki znacajna (F =
3,32, p =0,012). Pomocu Sheffeovog post hoc testa je utvrdeno da je razlika
statisticki znacajna izmedu najmladih ucitelja (20 - 29 g.) i najstarijih (60 i vise
g.), to jest, ucitelji najmlade dobi znatno vedi znacaj pridaju ukljucivanju rodi-
telja u obrazovanje djeteta u odnosu na ucitelje najstarije dobi (4,44 > 3,98).

2) Uditelji/uciteljice razli¢ite dobi razlikuju se u primjeni raznih praksi komunika-
cije ucitelja i roditelja te je razlika izmedu njih statisticki znacajna (F = 3,19,
p = 0,014). Opcenito, ucitelji mlade dobi veci znacaj pridaju toj komunikaciji
(4,25) u odnosu na ucitelje starije dobi (3,67). Pomocu Sheffeovog post hoc
testa je utvrdeno da je razlika statisticki znacajna izmedu najmladih ucitelja
(20 - 29 g.) i onih najstarijih (60 i vise g.), te izmedu nesto starijih ucitelja (30
-39 g.) i onih najstariji (60 i vise g.).

3) Ucestalost primjene razlic¢itih praksi uklju¢ivanja roditelja kao volontera,
medu uciteljima /uciteljicama razli¢ite dobi je slicna odnosno razlika izmedu
njih nije statisticki znacajna (F=1,62, p =0,171).

Dakle, ucitelji razlic¢ite dobi i razli¢ito gledaju na roditeljsku uklju¢enost u obra-
zovanje djece. Ucitelji mlade dobi tu uklju¢enost roditelja ocjenjuju vaznijom dok
je ucitelji starije dobi ocjenjuju manje vaznom (p = 0,012). Prema tome, iznesena
hipoteza se prihvaca kao istinita.

Spoznaja da ucitelji mlade dobi imaju pozitivnije stavove i pridaju veéu vaznost
komunikaciji s roditeljima od ucitelja starije dobi, mogla bi se objasniti ¢injenicom
da su se programi inicijalnoga obrazovanja posljednjih godina revidirali (nadopunili
spoznajama o vaznosti roditeljske uloge u obrazovanju djeteta, nacinima formiranja
pozitivnih komunikacijskih strategija s roditeljima i slicno), a na potrebu za time su
ukazivali mnogi autori (primjerice, Ljubeti¢ i Tabain, 2009; Males i sur., 2010).
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Tablica 10. Rezultati F-testova usporedbe aritmetickih sredina s obzirom na radni staz ucitelja

Varijabla
F P
&
c .©
B E % % S © £ b
5 o = 5o | 2= 6 2
< = S |2 |38 )
g S |£% |53 5
(GRS m << = n T v N
E:Roditeljska do5g. 51 4,30 0,43
ukljucenost
6—-15g. 59 4,11 0,48
u obrazovanje
16-25g. 43 4,16 0,55
djeteta
preko25g. |47 4,24 0,50 1,58 0,197
F: Komunikacija do5g. 51 4,22 0,38
ucitelja 6—-15g. 59 4,08 0,41
i roditelja 16-25g. 43 4,00 0,53
preko25g. |47 4,18 0,43 2,41 0,068
G: Volontiranje do5g. 51 1,56 0,33
roditelja 6-15g. 59 1,46 0,27
16-25g. 43 1,58 0,36
preko25g. |47 1,65 0,33 3,21 0,024 *

Napomena: * statisticka znacajnost do 5%; ** statisticka znacajnost do 1%; *** statisticka znacCajnost
do 0,1%

Na osnovi rezultata navedenih u tablici 10 zaklju€uje se sljedeée:

1)

2)

3)

Ucitelji razlicitog radnog staza na sadasnjim poslovima razli¢it znacaj pridaju
ukljucivanju roditelja u obrazovanje djeteta. Najveci znacaj pridaju ucitelji s
najmanje radnog staza i uCitelji s najviSe radnog staza. Medutim, te su razlike
slu¢ajne odnosno razlika izmedu navedenih Cetiriju grupa ucitelja nije stati-
sticki znacajna (F = 1,58, p = 0,197).

Ucitelji razlicitog radnog staza razlicito primjenjuju prakse u vezi komunikacije
ucitelja i roditelja. Naime, najviSe praksi komunikacije primjenjuju ucitelji s
najmanje radnog staza i ucitelji s najvise radnog staza. Medutim, razlika izme-
du navedenih Cetiriju grupa ucitelja s obzirom na stazZ josS nije dovoljno velika
da bi se smatrala statisticki znacajnom (F = 2,41, p = 0,068).

Ucitelji razlic¢itog radnog staza razlicito primjenjuju prakse ukljucivanja rodi-
telja kao volontera, Sto se ti¢e ucestalosti, te je razlika izmedu njih statisticki
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znacajna (F = 3,21, p = 0,024). Pomocu Sheffeovog post hoc testa je utvrdeno
da je razlika statisticki znacajna izmedu grupe ucitelja s manjim stazem (6 -
15 g.) i ucitelja sa najveéim radnim stazem (viSe od 25 g.). Prva od tih grupa
navedene prakse najmanje primjenjuje, dok ih druga grupa ucitelja najvise
primjenjuje (1,46 < 1,65).

Buduci da razlika po pitanju vaznosti roditeljske uklju¢enosti i praksi komunikaci-
je s roditeljima, medu uciteljima razli¢itoga staZa nije statisticki znacajna, navedena
se hipoteza ne prihvacda kao istinita. Medutim, zanimljivo je istaknuti vrlo zanimljiv
nalaz da su ukljucivanju roditelja kao volontera (iako rijetko to Cine) najvise skloni
ucitelji s najviSe radnoga staza. To bi se moglo objasniti eventualnim barijerama
koje uciteljima s manje radnoga staza stoje na putu u primjeni te prakse, primjerice
ogranicene vjestine i iskustva ucitelja s manje radnoga staza za ukljucivanje rodite-
lia kao volontera u ucionici i Skoli. Ucitelji s viSe radnoga staza imali su viSe prilika
za stjecanje iskustva u pozivanju roditelja na volontiranje, primjerice, kao pratnju
na izletima, ispomo¢ u ucionici i uredivanje Skole, pomo¢ u prikupljanju sredstava
i slicno. Takoder je zanimljivo osvrnuti se na nalaze da s obzirom na dob javljaju,
a s obzirom na radni staz ucitelja ne javljaju statisticki znacajne razlike, vezano za
stavove o vaznosti roditeljske uklju¢enosti i praksi komunikacije s roditeljima. Takvi
rezultati mogli bi se pojasniti osobnim faktorom ucitelja. Naime, ¢ak i ucitelji koji
roditelje percipiraju kao potencijalne snazne saveznike u podrZavanju ucenikova
ucenja, mogu izbjegavati komunikaciju i volontiranje roditelja zbog manjka samopo-
uzdanja u vlastitu sposobnost poucavanja ili rada s roditeljima, straha od kritike ro-
ditelja, nedostatka znanja o strategijama koje nude roditeljima prilike za u¢inkovitiju
ukljuéenost, neovisno o ste¢enim iskustvima odnosno godinama radnoga staza. Na
razne barijere koje ucitelje mogu kociti pri ukljucivanju roditelja upozoravaju brojni,
svjetski i domadi autori (Becker i Epstein, 1982; Males, 1986, 1993, 1994; Epstein
i Dauber, 1991; Hoover-Dempsey i sur., 1992; Epstein, 1995; Lazar i Slostad, 1999;
Krstovié¢ i Cepi¢, 2005; Krstovi¢, 2007; Ljubeti¢ i Tabain, 2009; Male$ i sur., 2010).

3. Zakljucak

Ispitivanjem uciteljskih stavova i praksi (unutar dimenzija komunikacije i volontira-
nja) nastojalo se dati uvid u realno stanje jednoga segmenta odnosa obitelji i Skole u
trenutnoj odgojno-obrazovnoj praksi — roditeljskoj uklju¢enosti u obrazovanje djeteta.
Ukratko, rezultati provedenoga istrazivanja ukazuju da ucitelji uglavhom imaju pozitiv-
ne stavove prema roditeljskoj ukljué¢enostiinjezinojvaZnostite u svojoj praksi uglavnom
primjenjuju razli¢ite nacine komunikacije s roditeljima. To je ohrabrujuée i poticajno
jer ukazuje na potencijalnu spremnost ucitelja za planiranje daljnjih koraka za unapre-
divanje i implementiranje raznih praksi aktivnoga ukljucivanja roditelja kao partnera.
Problemati¢cnom se smatra spoznaja da, sto se ucestalosti ukljucivanja roditelja kao
volontera u razredu i skoli tice, ispitani ucitelji (iako gaje pozitivne stavove spram rodi-
teljske uklju¢enosti) ih u svojoj praksi uglavnom ne ukljucuju ili to ¢ine samo ponekad.
Nadalje, otkriveno je da postoji povezanost uciteljskih stavova i praksi s odredenim
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socio-demografskim karakteristikama. Sto se ti¢e stavova ispitanoga uzorka ucitelja o
roditeljskoj ukljucenosti i njezinoj vaznosti pokazalo se da: pozitivnije stavove iskazuju
uciteljice, ucitelji/ce mlade dobi te uitelji/ce razredne nastave (pritom se pokazalo da
dimenzija radnog staza nije povezana sa stavovima ucitelja). Ispitivanjem povezanosti
uciteljske primjene razli¢itih praksi komunikacije s roditeljima doslo se do sljedeéih
rezultata: da uciteljice, kao i ucitelji/ce mlade dobi vise primjenjuju razlicite prakse
komunikacije (pritom se pokazalo da dimenzije radnoga mjesta i radnoga staza nisu
povezane s primjenom razli¢itih nacina komunikacije u praksi ucitelja). Rezultati
ispitivanja ucestalosti primjene razlicitih praksi uklju¢ivanja roditelja kao volontera
u ucionici i Skoli pokazali su da, iako svi ucitelji/ce izuzetno rijeko (najé¢esce nikada ili
samo ponekad) primjenjuju takve prakse, nesto ¢esce ih provode uciteljice, ucitelji/ce
razredne nastave, kao i ucitelji/ce s najvec¢im radnim stazem (pritom se pokazalo da
dimenzija dobi nije povezana s ucestaloséu primjene tih praksi). Jedno od kljucnih
ogranicenja ove studije jest pitanje reprezentativnosti uzorka. Naime, veli¢ina uzorka
nije reprezentativna na razini ucitelja Primorsko-goranske Zupanije, a bilo bi zanimljivo
dobivene rezultate testirati i na reprezentativnome uzorku hrvatskih ucitelja. Takoder,
u daljnjim bi istraZivanjima bilo dobro uzeti u obzir da se zbog spomenutog ,,feminizi-
ranja“ uciteljske profesije, slu¢ajnim odabirom neée dodi do reprezentativnoga broja
ucitelja muskoga spola. Stoga, ukoliko se rezultati Zele usporedivati s obzirom na spol
ucitelja, poZeljno je to uzeti u obzir pri procesu uzorkovanja i odabiru vrste uzorka.
Nadalje, Sto se tice ogranicenja studije, problemati¢na je i ¢injenica da nisu sve tvrdnje
istoga kvalitativnoga smjera (u smislu da vise slaganje s tvrdnjom znaci i pozitivniji stav
ili kvalitetniju praksu ucitelja), Sto dijelom moZe utjecati na kontaminaciju dobivenih
rezultata. To je potrebno uzeti u obzir prilikom operacionalizacije istrazivackih kon-
strukata i konstrukcije mjernih ljestvica u buducéim istraZivanjima. Analiza odgovora
ispitanika ovoga istraZivanja istaknula je , kriti¢nija“ podrucja (stavovi i praksa ucitelja
muskoga spola, praksa ucitelja/ica starije dobi u komunikaciji s roditeljima, praksa uci-
telja predmetne nastave i ucitelja s manje radnoga staza u ukljucivanju roditelja kao
volontera te slabija ucestalost primjene prakse ukljucivanja roditelja kao volontera
medu svim ispitanicima) na koja bi bilo dobro dodatno obratiti paznju u sljede¢im
istrazivanjima. Dobro bi bilo istraZiti koji su razlozi uciteljske indiferentnosti i/ili izbje-
gavanja pojedinih praksi ukljucivanja roditelja odnosno koje su to barijere koje ih u
tome ogranicavaju i/ili sputavaju. Buduci da je, iz opisanih razloga, dimenzija rodi-
teljske ukljuc¢enosti u odlucivanje i upravljanje u Skoli isklju¢ena iz ovoga istrazivanja,
bilo bi dobro ispitati poZeljnost i praksu, kao i usporediti stavove ravnatelja, ucitelja i
roditelja o istoj. Rezultati ovoga rada su pokazali da uditelji iz ispitanoga uzorka gaje
pozitivne stavove prema roditeljskoj ukljuc¢enosti te bi bilo zanimljivo sljedeéim istra-
Zivanjima otkriti njihove ideje i prijedloge za unapredivanje prakse roditeljske uklju-
Cenosti u Skolama. Na temelju iznesenoga, smatra se da dobivene spoznaje mogu
posluziti kao dobro polaziste i poticaj za planiranje novih, sveobuhvatnijih istrazivanja
problematike (temeljenih na reprezentativnijem uzorku hrvatskih ucitelja), bududi da
na nasim podrucjima postoji znacajan deficit istih.
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PARENTAL INVOLVEMENT IN CHILD EDUCATION:
TEACHER ATTITUDES AND PRACTICES

Abstract: Establishing effective practices for parental involvement in child education
requires developing partnership-based cooperation between parents and schools. The
extent to which such partnerships are achieved depends on parents and teachers as the
main ‘representatives’ of these two primary surroundings of children. Teachers and their
attitudes towards parents and parental involvement play a key role in establishing and
maintaining communication with parents, as well as in choosing the way parents, as active
partners, are invited to become involved in schools. The aim of the research, therefore, is
to examine the attitudes of teachers on parental involvement in child education in general,
as well as practices they apply in communicating with parents and involving them as
volunteers in school. A questionnaire was used to survey 200 primary school teachers in
the Primorsko-goranska Zupanija. The results reveal that teachers have positive attitudes
towards parental inclusion and its importance, that they apply various practices and
methods of communicating with parents, but they never or rarely have recourse to applying
practices that involve involving parents as volunteers in class and school activities. Also, a
statistical significance was uncovered linking certain sociodemographic characteristics of
teachers (sex, working position — class teaching/subject teaching, age, work experience in
the profession) and their attitudes as well as practices they apply in communicating with
parents and involving them as volunteers in school.

Keywords: parental and teacher communication; parental and teacher partnership; parental
and teacher cooperation; parental volunteering in classrooms and school
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